QUEJA ODICMA N° 173-2008-HUANUCO

-Lima, veintisiete deg abril de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelaclﬁn interpuesto
por la magistrada Vilma Felicitas Flores Ledn contra la resolucidén numero trainta y
nueve de fecha treinia de ociubre de dos mil nueve, emitida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Peder Judicial mediante la cual se le
impone medida disciplinaria de suspension por &l téming de guince dias sin goce de
haber, par su actuacién como Juez del Cuaro Juzgado Penal de la Corte Superior
de Justicia de Huanuco; y, CONSIDERANDC: Primero: Que de acuerdo a la
reselucion con la que se sanciona a la magistrada recurrente Vilma Felicitas Flores

Ledn, s onsabilidad en la expedicidn de la orden de captura contra
enor Edwin Lizandro Ponce Pérez, quien era parte agraviada sn &l proceso penal
signado bajo el Expadiente N* 2004-01400, seguido ante el Cuaric Juzgado Fenal

de la Corte Superior de Justicia de Huanuco; comprendiéndosele ingebidamente en
el mandato judicial, en lugar del procesada, cuyo nombre es José Diaz Condezo. Tal
error se origina en la confeccion del Oficio N* 4421-2007-4t0J.P.-HCO de fecha
nuave de noviembre de dos mil siete por parte de la Secretaria Judicial Madelgine
Alomia Valderrama, que daba cumplimiento a lo dispuesto por 1a referida magistrada
en la resolucién de fecha nueve de noviembre de dos mil siste. En esta resolucidn la
jueza solicitaba se obtenga |a partida de nacimiento del procesado Jose Diaz
Condezo, a efectas de contar con los dates que parmitieran su individualizacién para
poder confeccionar la orden de ubicacitn y captura y los oficios a la Policia
Nacional; sin embargo, on &l oficio ya citado, $& congignd por arror el nombre del
agraviado Edwin Lizandro Ponce Pérez; Segundo: Que, a manera de Introguccion y
a efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar que el ordenamiento
nacional ha establecido dos supuestos gue rigen la potestad sancionadora de la
administracién y, que operan & favor del administrado, en cuanie a la dimension
temporal de las normas. Los supuestos son Ios siguientes: i) El principio de
irretroactividad, el cual garantiza que Iz atribucién de la potestad sancionadora soio
sera valida para la aplicacion de disposicicnes de tipificacion de ilicitos y previsora
de sanciones, cuanda hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén
vigentes a! momento de su calificacion por la autoridad; y, i) La aplicacidn de las
normas sancionaderas posteriores a la comision del ilicto que benefician al
administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos
treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General et cual
astablece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigenies en s
momento de incurrir ef administrado en la conducta a sancionar, salve que fas
posferiores le sean favorables”, Yercerg: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve
entrd en vigencia la Ley NY 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su
disposicidn complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre ellos fos articulos
doscientos uno, doscientos nueve y doscientos diez, normas invocadas en la

resolucidn materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran
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dercgadas al momento de resolver la presente investigacion, y descritas en los
articulos freinta y cuatro, cincuenta y tres y cincuenta y cuatro de la referida ley; por

lo que se puede apreciar que la ultima norma citada no ha tenido cambio sustantivo

en relacidn al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a

la fecha de la ¢omision de los hechos investigades de conformidad con el principio

de Irretroactividad antes descrito; Cuarto: Sl bien sobre la base de esta infarmacion

la magistrada quejada emitid orden de captura contra el agraviado Edwin Lizandro

once Pérez, este mandato caduca y fue a partir de su renovacion por otro
magistradoe que finaimente el ciudadanc quejoso fue capturado indsbidaments y

pr 5u lipertad hasta ser puesto a disposicidn del Cuarto Juzgado Penal de
tﬁcﬁ%n la resolucidn recurrida se evalla la participacidn de la magistrada
quejada en el curso causal que dsterming la indebida detencion de un ciudadano
agraviado por una conducta de naturaleza penal, no cbstante que previamente ya
habian sido sancionados tanto |a Secretaria Judicial Madeleine Alomia Valderrama

al confeccionar el oficio que origind la secusncia de errores, como el magistrads

A David Bernardo Beraun Sanchez quien finalments renovd al mandato de caplura
gus se hizo efactivo sin verificar 1a correceion de los dates; Quinte: La Jueza
recurrente cuestiona que no se tenga en cuenta que ella si expidid una resolucidn
correcta, refiriéndose a aquella gue digspone se recabe la partida de nacimiento del
procesado (y ne la del agraviado) con la finalidad da identificarlo debidamente, que

fue la secretaria judicial la gue amrg al digitar el nombre dgl agraviado en lugar del
procssado en el oficio dirigido a la Municipalidad Distrital de Amarilis y que no fue

ella ja que renové |a incorrecta orden de captura contra el guejoso Edwin Lizandro
Ponce Pérez, pues cuando ordend la captura esa orden no surtié efecto y caducd. Si

bien lo alegado por la Jueza Fiores Ledn es cigrto, también lo es que ellg suscribio el

cficia con el error ya consignade, sin verificario y asi fug enviado al Municipio de
Amarilis; ademas, también glla suscribié los posterigres tres oficios dirigidos al Jefe

de Apoyo a la Justicia de la Policia Nacional del Peri de Huanuco, al Jefe de

- Requisitorias de la Corte Superior de Justicia de Huanuco y al Jefe de [a Division de
Regquisitorias de la Policia Judicial de la PNP de Lima, respectivamente, Esta es, no

{£reio el contral funcianal de los actos del personal que lakora en el Juzgada a su
rgo ni aplicd la diligencia debida al cumplimiento de sus propias labores, Na puede
preciarse como elemento para eximir de responsabilidad a la jueza Flores Ledn &l
hecho de que la virtualidad de |la orden de captura gue emitid no se haya
ncretado, pues la sola amenaza de restriccidbn al derecho al libre transito del
ciudadanc Edwin Lizandro Ponce Pérez bastaba para configurar el riesgo no
permitido de la negligencia en el cumpiimiento de sus debsres; Sexto: Sin embargoe,
se aprecia gue eh la resolucidn recurrida no se realiza ung adecuada estimagion
proporcional de la responsabilidad funcional, pues no se tiene en cuenta e! dominio
directo sobre cada una de las acciohes que se han sucedido, componen y explican
/ gl curse causal de los hechos. Es necesario pues, atribuir responsabilidad sélo

respecto @ aquello que es afribuible directamente a |a jueza Flores Leén, pues lo que
se sanciona es la conducta atribuible validamente al administrado, respetando el
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principio de responsabilidag personal. Asi, teniendo en cuenta que a la secrataria
judicial Madeleing Alomia Valderrama y al magistrade David Berharde Beraun
Sanchez se les ha aplicado sanciones de multa per su participacion, diferenciadas
praparcionalments de acuerdo al haber mensual de cada uno, na resulta coherents
que & !a Jueza recurrente se le sancione con mayor gravedad si también ha
participado en la misma secuencia de errores y ausencia de control funcional. Por
asta razon, 1a recurrida debe ser revocada en el extremo de la 5ancion que impoena,
reforméndose tal extremo en aplicacion del principio de proporcionalidad; Sétimo:
Quse, estando a lo precedentemenie expuesto, en el presente caso materia de
investigacion se amerita una adecuada graduabilidad en la sancion a impoener a la
magistrada quejada, refarmando la sancion de suspension que se le impusiera por el
de multa en un cinco por ciento de su remuneracion total; por tales fundamentos, ef
Consejo Ejecuiive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
can el informe del sefor Consejero Flaminia Vigo Saldafa, en sesion ardinaria de la
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primere: Revoecar ia resclugion nimere treinta
y nueve expediga por la Jefatura de la Oficina de Contrel de la Maglstratura del
Poder Judicial con fecha freinta de octubre de dos mii nueve, cbrante de fojas
trescientos diez a trescientos veinticinco, mediante la cual se impone la madida
disciplinaria de suspension por el término de quince dias sin goee de haber a la
magistrada Vilma Felicitas Flores Ledn, por su actuacién como Juez del Cuaro
Juzgade Penal de la Corte Supstior de Justicia de Huanuco; refoermandola se je
impone |la medida disciplinaria de muita equivalente al cince par ciento de su

remuneracién total mensual; y los devolvieron. Registresa, comuniquese y
cumplase.
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